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1. téma: ,,Kultiiras jédziens” Skolotaja teksts.

3. apakstemats: Kultiiras mainigas un mazmainigas dimensijas, Kultiiras slani.

Nodarbibas mérkis: Padzilinat izpratni par kultiiras jédzienu un kultiiras uzbtvi.
Uzdevumi: 1) iepazit dazadas pieejas kultiiras izpratnei, analiz€jot kulttiras struktiiru, 2)
paradit to, kas kultira mainas un kas ir salidzino$i mazmainigs, kas ir biitisks un kas
sekundars, 3) analiz&t kulttiras izmantojot G. Hofstedes un F. Trompenara pieeju.

Skolotaja materiala ir dota: padzilinata informacija par kultiru ka dinamisku
sisttmu un par kultiras struktiiru. Atseviska materiala izdaliti uzdevumi, problemu
jautajumi, ka arT uzdevumu iesp&€jamas gaitas apraksti.

Skolénam domatais saturs ietver tris elementus: a) informativu tekstu, b)
iespraudumus, kas padzilina, paplasina vai paskaidro saturu, kas domati skolénu
ieintereséSanai, c¢) uzdevumus, ka arT ilustrativo materialu: d) att€lus prezentacija,
Skoléniem domatais teksts skolotaja materiala ir sarkana krasal Iestarpindjumi

padzilinatai apguvei ir zala krasal!

3. 1. Kultiira ka dzivs organisms (mainigais un mazmainigais kultiira)

Aprakstot kultiru ka attieksmju un sakaru (mijattiecibu) sistému, ir ieziméta tas
horizontala dimensija. Visas tris mijattiecibu (attiecksmju) grupas (simboliskas, socialas
instrumentalas) apskatitas viena [imeni. (sk. 3. prezentacijas 2. slaids)

Tacu dazadu mijiedarbibu un attieksmju sistému (simbolisku, socialu un
instrumentalu) pastavéSana, vél neizskaidro kap€c pastav noturigas sakaribas, kas lauj
kada laikmeta cilvékiem piemitosa dzives veida un veértibu kopumu saukt par visai
patstavigu jégveidojumu — kultaru. Tapat tas neizskaidro varda kultira lietojumu
vertgjosa nozimé (kulturals, nekulturals). Ir jaatklaj tie faktori, kas satur kada laikmeta
tautas kultiru kopa ta, ka par to var runat ka par zinama meéra vienotu veselumu
(pieméram, antika kultiira, viduslaiku kultiira, Indijas kulttra u. tml.).

‘Kultara’ vispar — ta ir abstrakcija, kas reali nepastav. Pasaulé eksisté dazadas

konkrétas kultiiras — lieli jégveidojumi, kuri, ir saistiti ar noteiktu laiku (laikmetu,



pieméram, renesanses Kultira, antika kultira, Padomju laika kultira) un ari telpu,
teritoriju (pieméram, renesanses kultira Italija, Padomju Latvijas kultara). (sk. 3.
prezentacijas 2. slaids)

Amerikanu antropologs K. Gircs piedava telainu kultiru ,,modeli”, ka lidzibu.
“Ne zirnekla tikls, ne smilSu kaudze nav piemérots téls kultiiras organizacijai. Drizak der
astonkdajis, kura taustek[i ir savstarpéji itin vaji saistiti ar nervu Siunam un to, kas
astonkaji saucas par smadzenem, bet kam izdodas gan parvietoties, gan vismaz kadu
laicinu saglabaties ka dzivot spéjigai, kaut art mazliet neveiklai vienibai”. (1) (sk. 3.
prezentacijas 3. slaids)

Sakot, ka kultira nav smilSu kaudze, zinatnieks ar to grib&jis pateikt — ta nav
dazadu stereotipu, ideju, riku un pien€mumu kopums, kura nesakarigi sagadijusas kopa
dazadas cilveka raditas lietas un paradibas (ka tas biitu, ja bez iebildumiem tiktu pienemta
iesp&jami plasaka kultiiras definicija).

Bet kultiira nav arT nemainigs zirnek]a tikls, t.i. normu un nosacijumu tiklojums,
kura nekas nav mainams un kura individualais cilvéks ir iek@ries ka musa (lai gan $ads
kultiiras “scenarijs” bija totalitarajas sabiedribas).

Kulttra ka astonkajis — tatad dzivs, mainigs organisms. Tausteklu astonkajim
daudz (katrs tausteklis var simbolizét kadu no cilvékdarbibas jomam: makslu, zinatni,
politiku, ekonomiku utt.). Tas, ko astonkaji “saucam par smadzené€m” visus tausteklus
satur kopa, ka tie veido vienotu organismu.

Tiesi dzilakais kodols (metaforiski — ,,astonkaja smadzenes”) — palidz kultiirai gan
parvietoties (izplatities telpa, noteikta teritorija), gan tomé&r saglabaties (laika) ka
jégsaturigam, lai gan pietieckami irdenam un elastigam veselumam.

NB! K. Girca metafora runa nav par sabiedribu, ka tas ir filozofa Tomasa Hobsa (1588 —
1879) slavenaja Leviatana t€la, bet drizak par tas pamatnoskanojumu, svarigako atticksmju un
parliecibu kopumu, ko pienem cilvéki, kltidami par kadas kultiiras piederigajiem — ieklaujoties
kultiiras organisma t. i. kultiras struktiiras, mijiedarbibas, pienemot simbolu nozimes, socialas
lomas un sakaribas.

Kultdru pirmais ar dziva organisma salidzindja vacu filozofs O.Spenglers un talak $o
ideju attistija anglu vesturnieks A.Toinbijs sava vairaku s€jumu darba, kura vin$ analiz€ visas
iesp&jamas civilizacijas (2), kas Iidz §im bijuSas vai patlaban ir, un parada (daudz nopietnaka

pétijuma neka Spenglers) kultdru ka organismu. Kultdra, tatad ir veidojums, kas attistas un



dabiski noriet, lidz iznikst. No §is teorijas talak arT atvasinats S. Hantingtona darbs par civilizaciju
sadursmém — Clash of Civilizations (3), kurs ir tik aktuals, ka ietekmé miuisdienu globalo pasaules
politiku.

Secinajumi: Centralais jautajums jebkuras kultiras izpratn€ ir — atrast tas pasu
svarigako ideju, vertibu un attieksmju kodolu, kas satur dazadas cilvékdarbibas jomas
kopa, pieskirot tam savdabigu, katrai kultirai vien raksturigu jégu un nosaka $o jomu un

paradibu vietu kopéja sabiedribas hierarhiju, izv€lu un veértibu sistéma.

3.2. Struktiiras kultiira

Sociologs G.Hofstede (4) kulttira izdala vairakus slanus ka koncentriskus aplus —
citu citd. Vins iedala kultiras elementus Cetras kategorijas: simboli, rituali, vertibas un
varoni. (sk. 3. prezentacijas 4. slaids)

Tie ir ka sipola kartas, kur simboli (vardi, zesti, prieckSmeti) ir arjais Iimentis.

Tam seko rituali — aktivitates (sasveicinasanas, dazadas ceremonijas, pieméram,
laulibas, zveresti), kas praktiski it ka nav nepiecieSamas, bet kas nodrosSina individa
saikni ar sabiedribu, arT ar pasauli un Dievu.

Varoni ir reali vai iedomati cilveki un biitnes, kas ir ka paraugi, ko atdarinat
(pieméram, politiskie vadoni: Napoleons Francija, Mahatma Gandijs Indija, Lehs Valensa
un Janis Pavils II Polija, Ulmanis Latvija; episkie varoni: Ahilejs un Odisejs senajiem
griekiem, Lacplésis latvieSiem; religiju dibinataji: Muhameds musulmaniem; Jézus
Kristus kristieSiem, Gautama Buda budistiem).

Vertibas ir dzilakais limenis, kas parada, kadam uzvedibas formam, nostajam un
faktoriem tiek dota priekSroka, kas ir labs/launs, pareizs/nepareizs, normals/nenormals,

skaists/neglits utt.



Kultaras strukttlira (pec G. Hofstedes)

Vvértibas
varoni
rituali

simboli

1. att. Kultaras struktirshéma (péc G. Hofstedes)

Saja temata apguves etapa ieteicams izpildit uzdevumu nr. 1.

Lidzigi ka G. Hofsteds, sipola t€lu izmanto arT cits zinatnieks F. Trompenars, lai
raksturotu kulttiru. (sk. 3. prezentacijas 5. slaids)

Tas argja Caula, péc vina domam, ir artefakti un produkti (valoda, &kas, tirgi,
maksla, institiicijas) — redzama kultiiras dala.

Ta toméer parstav dzilak esoSo slani — normas un vértibas.

Normas ir sabiedribas vai grupas izpratne par to, kas ir pareizs, nepareizs, tas
parasti ir formalas un var pastavet rakstitu vai nerakstitu likumu veida. Veértibas pamato
tos un ir saistitas ar idealiem. Normas un likumi atspogulo vértibas (nevis otradi), pretéja
gadijuma sabiedribai draud dezintegracija. Normas parada, ka “man vajadzeétu uzvesties”,
vertibas — “ka es censos un velos uzvesties”.

Visdzilakais slanis kultira tomér ir pamata pienémumi par esamibu. Tie ir pasi
visparigakie universalie priekSstati par pasauli, laiku un telpu, cilveku un vina
augstakajiem mérkiem un perspektivam, kas ar1 veido kultiiras kodolu un kas atskir vienu
civilizaciju no citas. Daudzos gadijumos tie var biit neapzinati vai pusapzinati prieksstati,
kas konkréetas kultiiras parstavim Skiet pasi par sevi saprotami ta, ka par tiem ikdiena pat

neiedomajas, bet kas tomér ietekmé cilvéku uzvedibu un izvéles.



Kultdras struktdra (pac F. Trompenara)

Pamatpienemumi
par esamibu

Normas
un vértibas

Artefakti
un
produkti

2. att. Kultiiras struktiiras shéema (péc F. Trompenara)

gajﬁ temata apguves etapa iespéjams izpildit uzdevumu nr. 2.

Analiz€jot treSo, dzilako Itmeni Trompenara shéma, jasecina, ka tomer taja ir
parak daudz mainigo faktoru. Tas nedod pilnigu skaidribu par paSam svarigakajam un
mazmainigajam sakaribam un priekSstatiem pamata pienémumos par esamibu. Tacu
mingtais autors pieveér§ uzmanibu tam, ka daudzas vértibas un normas izriet no

dzilakajiem pasaules uzskata jautajumiem un pasSiem visparigakajiem priekSstatiem.

Ar1 latviesu filozofs R Kiilis uzver kultiras dzilako slanu saistibu ar konkréti
lietisko pasauli, rakstidams: kultiiru var interpretet ka cilvecibas formu, eksistences veidu
un tehnologiju, kas realizéjas noteiktas mentalitates formdas, eksistencialajos arhetipos
(cilveka darbibas un pasaules skatijuma pirmtélos) un visa to lietu un paradibu kopumd,

kuru varetu saukt par konkréti vesturisko ,, cilvecisko pasauli” (5)

(sk. 3. prezentacijas 6. slaids)

Secinajumi: Gan G.Hofstede, gan F.Trompenars atklaj kultiiras hierarhisko

kartibu. Ar&jie kultiiras “slani” ir citu, dzilaku, fundamentalu pienémumu un tendencu




nosaciti. R. Kilis parada dzilako kultiiras strukttiru saistibu ar lietam, ar konkréto vesturi,
ar cilveécisko pasauli.
Visas (Girca, Hofstedes, Trompenara, Kiila) pieejas kopigais ir méginajumi atrast

kaut kadu kulttiras kodolu jeb asi, ap kuru veidojas mainigakas kultiiras dimensijas.
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