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1. téma: ,,Kultiiras jedziens” Pilns teksts skolotajam.

1. apaksStemats: Kultiiras jedziena daudzveidigais lietojums.

Nodarbibas (nodarbibu) mérkis: Palidz&t skolénam patstavigi nonakt lidz kulttiras
jédziena izpratnei. Uzdevumi: 1) piedavat skoléniem veidu ka analizét ikdienas valoda
lietotas varda ‘kulttira’ nozimes, 2) analizét 3 biezak satopamos varda kulttra izpratnes
veidus (Itmenus), 3) veicinat skolénu izpratnes veidoSanos par kultiiras inovativo un
normativo raksturu.

Skolotajam domataja materiala ir dota: padzilinata informacija par kultiiras
definicijam un pamatojums tam, kapéc labak ir veidot izpratni par kultiiras jeédzienu izejot
no valoda sastopamajiem §1 varda lietojumiem. Skolotdja materiala ietverti ari
paskaidrojumi, kulttiras jédziena analizes (viedoklu) tabula. Materiala beigu dala dots
izmantotas un ieteicamas literatliras saraksts.

AtseviSki izdalita prezentacija (originala — Power pointa programma): slaidi
numuréti un skolotajam domataja materiala noradits, kura nodarbibas situacija ieteicams
tos demonstrét.

Atseviski doti uzdevumi, diskusiju un problému jautajumi skolénam, kopa ar
uzdevumu solu aprakstiem un iesp&amo atbilzu variantiem un padomiem, ko darit
situacija, ja atbilzu nav.

Skolénam domatais saturs ietver tris elementus: a) informativu tekstu, b)
iespraudumus, kas padzilina, paplasSina vai paskaidro saturu, kas domati skolénu
icintereséSanai (ja ir pieticko$i macibu stundu laika), ¢) uzdevumus, ka ari ilustrativo
materialu: d) attélus prezentacijas, €) miuzikas fragmentus (6. un 7. apak$§ tematam).
Skoléniem domatais teksts ir sarkanas krasal! Iestarpinajumi padzilinatai vai paplaSinatai

temata apguvei — zala krasa.

1. Kultaoras jedziena daudzveidiga izpratne.



Lai saprastu kulturologijas jégu un meérkus, vispirms janoskaidro centralais
jédziens — kultiira.

Komentars (plasaka informacija (fona zinaSanas) skolotajam). Kultiiras definiciju
skaits ir m&rams simtos un iesp&jams pat parsniedz tiikstoti, jo katrs kulturologs, filozofs
un antropologs to médz definé nedaudz citadi.

Jau 1952. gada A.Kroibers un K.Klakhons sava darba ,Kultira: Kkritisks
koncepciju un definiciju apskats” apkopoja sarakstu, kas sevi ietvéra 164 varda kultiira
nozimes (1). Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas UNESCO
apraksta (2002) deklaréts: kultiiru vajadzétu uztvert ka noteiktas sabiedribas vai tas
grupas garigo, materialo, intelektudalo un emociondalo ipasibu kopumu, ka ari Sis
sabiedribas vai tdas grupas vizualo makslu, literatiru, dzives stilu, kopdzivosanas
parazas, veértibu sistemas, tradicijas un uzskatus (2). Mulsina, ka S$aja definicija,
pieméram, ir izcelta vizuala maksla, bet nav minéta miizika. Butu bijis skaidrak, ja
rakstitu vienkar§i — maksla. Sada tipa definicijam raksturiga tendence parskaitit cilveka
darbibas jomas, un tas ir neproduktivi, jo kada no jomam paliek neminé&ta. Turklat — nav
skaidrs, kas §T jomas vieno.

Savukart Metji Arnolds izmanto vardu kultlira plaSa un vispariga nozime:
kultira ir cel§ uz miusu pilnibu, ko més sasniedzam iepazistot visas miis intereséjosas
temas, vislabako, kas tika izdomats un pateikts pasaulé (3). ‘Kultira’ $aja gadijuma ir
sinonims ‘izcilibai’. Tadam un lidzigam definicijam ir tendence — vai nu aptver visu
iespg€jamo nozimju spektru (nesistematiski apkopojot visas iesp&€jamas kultiras varda
nozimes), vai piedavat tikai vienu Sauru kulttiras izpratnes versiju.

Tomer lielais definiciju skaits nenozimé, ka kultiiras jédziens biitu pavisam
neskaidrs vai ka ar to var patvaligi apzimét jebko.

Ir dazi galvenie veidi — ka §is jédziens tiek izmantots.

1.1. Kultiiras jedziens ikdiena un Saurakaja nozime.
Lidztekus zinatniskam definicijam eksisté ikdienas dziva valoda, kura izpauzas
dazadie s1 varda izpratnes aspekti. Viens no veidiem, ka tuvoties kada jédziena izpratnei,

ir: analiz€t to reala valodas lietojuma konteksta.



Sadu pieeju var izsecinat no ievérojama 20. gs. filozofa Ludviga Vitgensteina
uzskatiem, kur§ valodai tas dazadajas izpausmes (ne tikai akad€miskajai un zinatniskajai
valodai, bet arT ikdienas valodas formam un valodspéléem) pieskir galveno lomu cilvéka
savstarp&jo sakaru un jégas pasaulé (4).

Ikdiena lietojot vardu ‘kultora’, liela dala cilvéku doma vienigi makslu vai
labakaja gadijuma to attiecina uz tikai garigam cilvéka darbibam un izpausmém, kas nav
saistitas ar praktisko dzives Tstenibu.

Politika un valsts parvalde sastopamies ar kulttiras izpratni, kas saistita ar makslas
un literatiras jomu. Parasti Kultiiras ministrija aptver makslu administréSanas,
uzturéSanas un attistiSanas funkcijas. Latvija pie $tm ministrijas funkcijam klat nak vél
biblioteku un muzeju parraudzisana.

A) Kultira ka maksla ir Saurakais veids, ka So jédzienu lietot un domat par
kultdiru. (sk.1. temata prezentacijas 2. slaids)

Tomeér arpus Sadas izpratnes paliek citas nozimes vardam kultiira, piem&ram,
uzvedibas kultiira, valodas kultiira, antika kultara.

Par kultiiru médz runat ar1 ka par cilvéka personisko 1pasibu kopumu, kvalitati.

Kultiirai ir plasaka un daudzveidigaka nozime (pieméram, jédzienos: masu
kultiira, klasiska kulttra, tradicionala kultiira). Dazas kultiiras jédziena nozimes izpauzas
visparigaka, sabiedribas vienojosaka jéga (pieméram, jédzienos Latvijas kultiira, Eiropas
kultlira, Indijas kultira).

Kultiiras jedziena labakai apjégSanai Saja temata apguves etapa ieteicams

izpildit uzdevumu nr. 1.

Bez Sauras nozimes, ko lieto politika (sk. tabulas 1. aili), kur pamata ‘vardu
‘kultiira’ lieto makslas un dazu citu cilvéka garigo izpausmju kop€jai apziméSanai, vardu
kultlira izmanto vél vismaz Cetras citas nozimés. Zemkopiba, biologija un cilvéka fiziska
speka izkopSana (2. aile) So vardu lieto, kad runa par kadas dabas paradibas argju, fizisku
izmainiSanu, uzlaboSanu (kultivaciju). Cita nozimé (3. aile) — So vardu lieto visdazadako
cilvekdarbibas veidu kvalitates apziméSanai (Sada nozimé, gandriz jebkurai darbibai
pievienojot vardu kultiira, v€las pazigot par §is darbibas izcilibu, atbilstibu augstiem
krit€rijiem). Visbiezak vardu ‘kultira’ izmanto (4. aile) v@sturé un antropologija

(pieméram, terminos tradicionala kultira, masu kultiira, subkultiira utml.) Visbeidzot ar



atvasinajumiem no varda kultira — tadiem ka kulturals, nekulturals — tiek izdarits
vispargjs cilvéka vert€jums, vina atbilstiba sabiedriba pienemtajam normam un idedliem

(3. aile).

Varda ‘kulttira’ izmantoSana dazadas nozimes un jomas

1) Iestazu, | (2) Zemkopiba, | (3) Kadas | (4)  Sabiedribu, tautu, | (5) Vert&josa
institiciju, amatu un | biologija; darbibas sabiedribas  dalu  dzives | (salidzinosa)
jomu nosaukumos, | kermena kop$ana | kvalitates veida un vestures laikmetu | nozimé
kar ar ‘kultorw’ apzim&juma apziméSana
saprotot pamata nozime
makslu
Kultiras ministrija, | Labibas kultiiras, | Uzvedibas Senas kultiras.,, musdienu | Kulturals,
kultiras akad@mija, | tirkultira, kulttra, runas k., | k., Kinas, Indijas, Eiropas, | nekulturals
kulttras nams, | mikrobu kultira; | gérbsanas k., | latvieSu, krievu, igaunu | (par cilvéku);
kulttirizglitiba, valodas k., | kultoras; subkultira, masu | kulturaliba,
kultiras raidijums, | fizkulttra, €Sanas k.., | kultira, popkultiira, | kulttras
kulttiras inspektors fiziska kultdra, | dzerSanas k., | mikrokultira, tradicionala, | lIimenis,
kultorisms saskarsmes k., | antika, viduslaiku, | augsta, zema
sadzives k., utt. jaunlaiku, postmoderna | kultiira
kultiira utt.

1. att. Tabula ar varda kultiira izmantoSanas nozimém (autors A. Miirnieks)

2. aile — varda lietojuma nozimes saistita ar fizisku dabas parveidosanu. Cilveka
darbibas rezultata tiek iegiitas kaut kadas izmainas, kuras apzimé ar jédzienu ‘kultira’; 3.
aile — saistitas ar cilvéka darbibas veidiem, kultiira norada uz kadas darbibas kvalitati,
smalkumu; 4. aile — tradicionals jédziena lietojums — cilvéku sabiedribas zinamu Tpasibu
kopuma apzimé&Sanai; 5. aile — veért€josa un salidzino$a nozimé gan attieciba uz cilveku,
gan paSu kulttru (kultiram).

Vesturiski vards ‘kultiira’ radies lauksaimniecibas joma. Senie romieSi to
lietojusi, lai apzimétu zemes kultivaciju (colo, colere — izkopt, apstradat). Tacu
apstradat, parveidot var ne tikai zemi un augus, kultivgjot jaunas augu Skirnes, bet ar1
cilvéka dvéseli. Sada nozimé vardu savienojumu cultura animi (dvéseles kultiira) pirmo
reizi lietojis filozofs, politikis un orators Marks Tullijs Cicerons (106 - 43. p.m.g.)
Pazistams ir vina izteiciens: philosophia cultura animi est (filozofija ir dvéseles kultiira).
(sk.1. temata prezentacijas 4. slaids.)

Secinajumi: Lidztekus Saurajai nozimei vards ‘kultira’ tiek plasi lietots citas
nozimes.

Vesturiski tas c€lies no latipu valodas un saistits ar zemes kultivaciju. Vélak ticis

izmantots, lai raksturotu ar1 cilvéka dvéseles (apzinas) izkoptibu.




1.2. Kultara visplasakaja nozime.

Cilveks atskiras no dzivnieka ar to, ka apzinati parveido apkart&jo vidi, to izkopjot
— kultivgjot. Faktiski cilvéks rada pilnigi jaunu vidi — kulttiru, kas atSkiras no dabas.

B) Iespgjami plasakais jeédziena “kultira” lietojums: kultira — viss cilveka
raditais, kultivétais, parveidotais, kas nav daba. (sk.l. temata prezentacijas 2. un 3
slaids.)

Tatad kultiira ir maksligais (ja nemam $o vardu no Saurakas izpratnes par kultiiru
un to paplasinam), nedabiskais, kas nav dots no dabas.

Filozofs un tulkotajs Igors Suvajevs uzskata, ka cilvéks ir tads radijums, kas
pastav nedabiski, dabiski ir zagt, kauties, kildoties, nedabiski — nezagt, nesist otram pa
galvu, nedabiski ir sasveicinaties no ritiem, satiekoties (5).

No teikta izriet, ka tada dabiska cilveka vispar nav. Cilvéks vienmer bis atskirigs
no dabas, no dzivniekiem. Bet tas, kas nav dabisks dzivniekam, var biit dabisks (ieks&ji
nepiecieSami piemitoss) cilvékam ka sapratigai kultiiras biitnei. Tapec uz jautajumu, kas
ir dabiski cilvékam, joprojam nav vienas atbildes.

Cilveks ir divejads, vins ir duala butne:

a) dalgji piederigs pie dabas (ar savu kermeni),

b) dalgji piederigs pie kultiiras (ar savu garigo pasauli).

Lidztekus dabas doto spg&ju (kermena, fiziska speka) attistibai, pastav ari garigo
un garigi fizisko sp&ju izkopSana kulttiras parmantoSanas gaita.

gaj a temata apguves etapa ieteicams izpildit uzdevumu nr. 2.

Tatad no plasas izpratnes par kultiiru izriet, pirmkart, ka jédziens “kultiira” aptver
tiklab materialas, ka garigas paradibas.

Otrkart, cilvéka 1patniba ir mainit savu vidi un arT paSam mainities iek$eji (kultiira
ka savas ,,dveseles izkopsana” — cultura animi — saskapa ar Marku Tulliju Ciceronu).
(sk.1. temata prezentacijas 3. slaids)

Vesture var konstatet laika pastavosas ilgstosas sakaribu un veértibu sist€mas, ko
sauc par antiko kultiiru, klasisko kulttru, Latvijas kulturu utt. Sabiedribas vésturiskas

pastavéSanas un kultiras kopibas nosacijumu vidi ir dazadi piene@mumi, nerakstiti likumi,



ticejumi, kas vieno cilvékus. Tostarp normas, parazas un aizliegumi ir loti svarigi aspekti

kultiira, tas stabiliz€josais balsts.

Emils Dirkhems (1858 — 1917) — viens no miisdienu sociologijas pamatlicejiem —
uzskatija, ka sabiedribu vieno tiesi aizliegumi jeb tabu (no polinéziesu valodas taboo — magiski
religisks aizliegums kaut ko darit, pieméram, neést kadu produktu, neapmeklet kadu noladétu vai
— gluZi otradi — svétu vietu utt.). Visas sabiedribas ir specifiski aizliegumi. Tie biezi ir atskirigi.
Tacu dazi fundamentali tabu ir raksturigi gandriz visas kultiaras, piemeram, incesta, kanibalisma
aizliegums.

Cilveku sabiedribai visuma nav raksturiga cilveka galas lietoSana partika. Lai gan ir
pazistami kanibalisma gadijumi pirmatnéjas ciltis, tomér ka reti iznémumi, nevis ka ikdienas
norma. Meédz izskirt militaro, juridisko un religisko kanibalismu (pieméram, kara kritusa
ienaidnieka rituala apésana var notikt cerot parmantot ta spéku; cita gadijuma var tikt uzskatits,
ka cilts loceklis, kurs ir noziedzies vai parkapis kadu tabu, vairs nav cilveks, nav savéjais, tapéc
uz vipu neattiecas kanibalisma aizliegums, visbiezak tomér sastopams religiskais kanibalisms,
piemeram, Andamanu salinieki béru rituala medz izradit cienu mirusam radiniekam apédot
nelielu dalu no vina kermena, uzskatidami, ka ta savienosies ar mirusa garu un parmantos ta
speku,).

Katra no minétajam parazam ir reguléta ar atbilstosam normam, nevis ir cilveka
patvaligi izveleta riciba. Tas, ka vairaki aizliegumi ir [idzigi un bijusi pazistami gandriz visas
sabiedribas un kultiras, dod iespéju tomér atrast visai cilvécei vai vismaz tas lielakajai dajai
pienemamos nozimigakos aizliegumus, kas iezimétu cilvéka pielaujamas brivibas robezas.

Protams, katra konkrétaja sabiedriba sadas universalas vérttbas un normas atrodas
ciesa saistiba ar $is kulturas ipasajiem prieksstatiem un pienémumiem par normam Un
aizliegumiem. Ja kada sabiedriba tas tabu jeb aizliegumu sistéma izjik, tad sabiedriba nonak

krizé vai pat iznikst, domaja E. Dirkhems. (6)

Tacu ta ir tikai viena kultiras funkcija — saglabat dazadas normas, likumus,
vertibas, noteikumus, ka kaut ko darit pareizi. Tikpat svarigs kultiiras pastavésanas
aspekts ir tas radoSais raksturs (orientacija uz jauno, uz attistbu un inovacijam).
Pieméram, radot jaunu makslas vai modes stilu, izgudrojot jaunu sazinas un makslas
veidu (kino, foto), paradot maksla ko tadu, kas lidz tam bijis aizliegts vai nepamanits

utml. Tatad kultiras procesos daudz kas var notikt tieSi pret€ji pastavosSajiem




pienémumiem un tradicijam, tacu $adus jauninajumus un atkapes no visparpienemta
sabiedriba pieskaita pie kultiras, lai gan sakuma tas var izraisit diskusijas un
parpratumus.

Kopigs abos gadijumos ir tas, ka kaut kas notiek izsmalcinati, parveidoti,
maksligi.

Kad lieto vardus “runas kulttra”, “miizikas kulttra”, “€Sanas kulttra” utml., STm
darbibam pievieno klat nozimes zina to, ka tas tiek daritas seviski izkopti, ar kadu dzilaku
jégu, ar individualu vai tradicija balstitu pieeju (jo varétu teikt vienkarsak: pareizi runa,
skaisti muzicg, labi &d, bet vards ‘kultira’ pievieno IpaSu nozimi, ka minétas darbibas
ievijas zinama sistema, kur lidztekus normativajam atrodams ari rados$ais, individualais).

Tatad kultara ir kaut kas izsmalcinats, Tpasi izkopts, vai nu tas notiek saskana ar
visparpienemto tradiciju vai pretgji tai.

gaj a temata apguves etapa ieteicams izpildit uzdevums nr. 2.

Abas dimensijas, proti, tradicija un novatorisms (jaund mekléjumi), ir svarigas. Vel
svarigaka ir proporcija starp tam. Valodniece un folkloras pétniece J. Kursite uzskata, ka
optimala attiectba starp jaunindjumiem un normativo, paradumda balstito ir viens pret divi par
labu tradicijai, lai kada kultira varetu sekmigi attistities, bet saglabatu savu identitati (7).
Tradicionalajas kultiras St proporcija, iespejams, ir pat 90 % par labu tradicijai, tomer ari tad ir
vismaz 10 %, ko var mainit tradicijas ietvaros. Pretéji tam 20. gs. modernisma tendences censas
biit neatkarigas no pierasta, paraduma balstita, par katru cenu tiecoties péc jaund, nebijusa, pec
iespéjas atskiriga (pieméram, kad par mizikas jaundarba principu izvélas nejaustbu —
aleatorika, cits tipisks modernisma piemers ir Igora Stravinska dailrade, kura Katrs skandarbs
komponéts citadaka tehnika nekd iepriekséjais). Tomer ari tad novatorisms ir kaut kadas
attiecibas ar tradiciju, ta nav apzindata iepriekséjo vertibu grausana vai demolesana. (Lai gan
miisdiends ir tendence paplasinat izpratni par tiesiga protesta izpausmém (performanceés, akcijas,
Sovos). Robeza starp kultiras paradibu, kas kaut ko lauz cilveka apzina vai kritizé, un pagatnes

vertibu zaimoSanu, lidz pat apzinatam huliganismam, klist nosacita, relativa.)

Katra kulttra ir atskirigi vertibu kritériji, tapéc kultdra ir ta, kas ne vien apvieno,
bet arT atskir sabiedribas un cilvékus atbilstosi kultlira pienemtajiem vértibu kritérijiem.

Cilveku gaumi liela méra nosaka kultiira, lai gan iesp&ama ari individuala pieeja,




variaciju iesp€ja. Misdienas individuala gaume kliist arvien neatkarigaka no kadas
konkrétas kultiiras. To iespaido kultiiru dazadiba, kas, pateicoties masu medijiem, klast

pieejama cilvekiem.

Spanu filozofs Ortega i Gasets uzskata, ka ,, ikviena tauta saske] pasaules daudzveidibu
péc sava ieskata, piegriez un sadala to péc sava prata, tapéc ari pastav tada valodu daudzveidiba
ar atskirigu gramatiku un dazadu leksiku un semantiku. [..] Valodas miis atSkir un laupa mums
iespéju sazindties nevis tapéc, ka tas ir atSkirigas ka valodas, bet gan tapéc, ka tas balstas uz
dazadiem prieksstatiem, atskirigam domasanas sistemam un visbeidzot uz neatbilstosam
filozofijam” (8). Tatad atskiribas balstas jau valodas nosacitaja realitates interpretacija. Bet tas

nav vienigais gadijums.

Eiropietim ir visai griti saprast Australijas pirmiedzivotaju skanu rika didzerida
izraisitas skapas un kvalificét ka muziku. Tapat arT otradi, antropologijas veésturé zinami
kuriozi parpratumi, kad rietumu etnografi demonstr&jusi cilSu sabiedribu parstavjiem
savas civilizacijas vértibas, pieméram, klasiskas makslas sasniegumus, bet pirmatnéjas
kultiiras parstavji nav zinajusi piedavato artefaktu jégu un nozimi, Iidz ar to izturgjusies
neadekvati gaiditajam pozitivajam rezultatam.(9) (sk.1. temata prezentacijas 5. slaids)

Tacu $adi parpratumi var notikt ar1 vienas sabiedribas ietvaros. Pieméram, starp
vecas un jaunas paaudzes attieksmi pret miiziku, kad vél nesen, no vienas puses, skangja
parmetumi par nemelodisko troksni rokmiizika, un preti — par skanu haosu modernaja
akadémiskaja muzika (piemeram, atonalisma stila).

Pédgja pieméra vairs nevar runat par valodas izraisitam atSkiribam izpratng.

Parpratumu iemesls ir dazadas Kriteériju sistémas, péc kuram cilveki verte
paradibas (piem&ram, vienu un to pasu skandarbu). Mizikas un makslas izpratne ir
jaapgust, tapat — uzvedibas normas, lai varétu ieklauties kada sabiedriba vali tas dala un to
saprast. Tapéc bez izglitibas vai vismaz bez apzinatas maciSanas kultiiras vertibas pasas
par sevi neparmantojas. PriekSmeti tikai tad partop par artefaktiem, par Kultoras
paradibam, ja saprotam, sp&jam tos novertet, ja ir zinasanas par to nozimi, prasme ar tiem
apieties. (sk.1. temata prezentacijas 5. slaids)

Pieméram, dators tikai tad kliist par datoru, ja ir kads, kas sp&j ar to adekvati

rikoties. Glezna tikai tad ir glezna (nevis sasméréts audekls), ja ir kads, kas spgj tas krasu




un Iiniju gamma saskatit makslas darbu. Gramata ir tad, ja to kads sp&j izlasit un arT lasa.
Miizika ir nevis skanas, bet gan tas, ko tajas sp&jam saklausit, proti, mums nozimigu jégu.
Tacu o jégu vismaz dal&ji pasaka prieksa kultiira. Tas pats attiecas uz gleznu vai jebkuru
citu cilvéka veidotu priekSmetu vai paradibu. Nezinot kultlira izveidojusas nozimes un
tradicijas, nav iesp&jams adekvati izprast pat vienkarSu priekSmetu, vardu vai norisu jégu.
Tomer nepiecieSama ar1 pasa cilvéka ieinteres€tiba izzinat un izprast. Ir iesp&jamas art
individualas, subjektivas un personiskas atticksmes, jauninajumi un dazadi dzives
situaciju risindjumi. Piem&ram, maksla var biit dazadas interpretacijas un vert€jumi, ko
ietekmé katra individuala cilvéka gaume, izv€le un uzskati. Tatad kultura individuala
cilveka vajadzibas, riciba un interpretacijas sastopas ar sabiedriba pienemtu un veidotu,

no pagatnes mantotu nozimju un tradiciju kopumu.

1.3. Kultiira dzilaka izpratnée

C) Kultira — attieksmju, ideju, nozimju, simbolu un veértibu sistema — ir
dzilaka jédziena “kultiira” izpratne, kura tikai dal&ji saplist ieprieksgjas. (sk.1. temata
prezentacijas 2. slaids)

Tatad kultura ir nevis pilnigi viss, ko cilveks radijis, bet gan tas, kam ir nozime,
ko més spgjam izprast. Kultira — sp€ja atbilstosi lietot cilvéku radito un radit ta, ka
raditais klist nozimigs sev un citiem. Prasme rakstit ar datoru, saprast valodu, saklausit
miziku pieder pie konkrétas kultiiras kompetencém. Tacu, lai to spétu, jaieklaujas
kultiiras nosactjumu sistéma, kura konkrétais priekSmets, prieksstats, ideals vai uzskats
radies, kura tas funkciong, kura tam ir jeéga.

Antikas sabiedribas cilvéki ir miru$i, vinu kulttra izzudusi, bet vinpu raditos
priekSmetus un makslas darbus (artefaktus) un tajos iemiesoto nozimi dal&ji esam
parmantojusi. Tacu miisdienu izpratne var diezgan butiski atSkirties no ta, ko ar Siem
artefaktiem saprata antikaja pasaule. Tadel, ka biezi parnpemot argjo formu, ir zudis
dzilakais kada priekSmeta, rituala vai makslas darba saturs, ta nozime parveidojusies vai
pazaudéta. Pieméram, antikaja kultira nozimiga loma bija Olimpiskajam spéleém.
Senajiem griekiem tas bija religisks rituals, kura atléti ziedoja dieviem savus sviedrus un

energiju sacensibas - ta izpelnoties dievu labvélibu savai zemei. Toties miisdienas



atjaunotas Olimpiskas spéles ir pilniba laicigs (sekulars) sarikojums: sporta sacensibas,
kuras prasa gan lielus izdevumus, gan ienes milzu pelnu.

Saja temata apguves etapa ieteicams izpildit uzdevums nr. 4.

Kultiira nav statisks stavoklis, bet dinamiska sistéma, kas mainas. Lidztekus

parmantotam tradicijam pastav iesp€ja aizmirst nozimes, tas mainit vai pat izkroplot.

Biezak virspuséjas izglitibas rezultata tiek iegiiti stereotipi vai pat aizspriedumi. 74,
pieméram, mdcoties par antiko demokratiju nereti tiek iegita idealizeta kliseja (vienkarsots
pienémums), nenemot veéra sieviesu, bérnu un vergu beztiesibu sengrieku sabiedriba, ka art Atenu
tieSas demokratijas énas puses, pila un demagogu varu (10). Un pretéji — par daudz tiek
uzsvertas viduslaiku negacijas, aizmirstot par universitasu, parlamentaro tradiciju sakumiem,
tehnikas attistibu, brumniecibas céluma idealiem, kas iedibinaja Rietumu sabiedriba ipaso
attieksmi pret sievieti un lidzcietibu pret vajakiem.

Kulturologiski analizejot vésturi, ir, protams, javerté ari zemisko un antihumano senatnes
cilvéku izvéles, bet nav javairds no pozitivas pagatnes pieredzes apzindsanas, jo preteja gadijuma
izveidojas vienpusigs priekSstats par to, ka vienigais normalais laikmets ir tas, kurd patlaban
dzivojam. Pieeja, kas maksimali pretstata un pilniba noskir ,,laimigo” un ,,visprogresivako”
misdienu sabiedribu no ,,Sausmigajiem” senlaikiem, nedod iespéju saprast tos célonus, kas tad
galu gald ir novedusi pie miisdienu sasniegumiem, jo to pamatd tacu bijusi iepriekséjo paaudzu

pasaizliedziba, veiksmigas izvéles un radosi atklajumi.

Secinajumi: Cilveks ir vienlaikus piederigs dabai un kultiirai.

Maksimali plasa kultiiras jédziena izpratne — kultiira ka viss cilvéces parveidotais
— rada virkni problému, jo kultlira nepastav atrauti no cilvéka apzinas. Kultira var
funkcionét tikai tas, kas ir atbilstosi izprasts, pienemts, novertéts, kam ir noskaidrota jéga.

Kultiiras prieksstati rada nopietnas atskiribas dazadu sabiedribu izpratng par vienu
un to pasu paradibu.

Divas svarigakas funkcijas kulttral ir: pieredzes (tradiciju, normu) saglabasana un
jaunrade (novatorisms). Abas tas atspogulojas pretruna starp pagatnes mantojuma
parmantoSanu un nepiecieSamajam izmainam — attistibai.

Dzilaka izpratné kultlira nevar pastavét bez cilvéka — ta ir cilvéka, nevis arpus ta.

Tikai pats cilveéks sava apzina pieskir pasa un citu raditajam lietam to nozimi. Lai kultiira
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pastavetu, nepieciesama cilvéku spg€ja izprast, izmatot un radit artefaktus — prickSmetus,

simbolus, tehniku un makslas darbus. Bez atbilstoSu prasmju un izpratnes apgusanas —

kulttra nevar funkcionét.
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