E-KULTUROLOGIJA
Autors: Andrejs Mirnieks

1. téma: ,,Kultairas jédziens.” Skolotaja teksts

7. apakStemati: Kultiira un civilizacija; kultiiru dialogs.

Nodarbibas (ja iesp&jams: 2 - 3 nodarbibu) mérkis: Palidzét izprast
civilizacijas un kultiras saistibu un strapkultiiru dialoga ideju. Uzdevumi: 1)
noskaidrot kapéc musdienu kultiira griiti izdalit vadosas vétiborientacijas, 2) analizet
civilizacijas un kultiiras attiecibas, apjégt kulttiras vides nozimi, 3) izprast atSkiribas
starp Rietumu un Austrumu kultiram un kultaru dialoga jédzienu.

Skolotaja materiala ir dota: informacija par civilizacijas un kultiiras noSkiruma
un saistibas teorijam, t.sk. tabulas par austrumu un rietumu kultiram un dialoga
filozofiju. Atseviski izdaliti uzdevumi un to iesp&jamas gaitas apraksti, paskaidrojumi,
uzdevumu solu apraksti.

Skolénam domatais saturs ietver $adus elementus: a) informativu tekstu, b)
iespraudumus, kas padzilina, paplasina vai paskaidro saturu, kas domati skoleénu
ieintereséSanai, ¢) uzdevumus, ka ari ilustrativo materialu d) attélus przentacija, e)
miizikas fragmentus. Skoléniem domatais saturs skolotaja materiala ir sarkana krasal
Iestarpinajumi padzilinatai apguvei ir zala krasal

NB! Ja kulturologijai konkrétaja skola ir pieskirts pietiekami daudz macibu
stundu, tad $o tematu ieteicams izvérst 2 - 3 nodarbibas. Sim noliikam paredzétas abas

Prezentacijas dalas.

3.3. Civilizacija un kultara. Kultiiras vide.

Ja augstakajam virsmérkim ir tik liela loma sabiedribas sistéma un cilvéka
vertibu orientacija (saskana ar A Zubova, H. Tumana un L. Taivana koncepciju), tad
ka lai izskaidro miisdienu situaciju, kad $ada augstaka ideala Skietami nemaz nav?
Misdienas tacu katrs cilvéks savas dzives laika var izméginat un mainit visdazadakas
religijas, uzskatu sistémas un ideologijas. Daudzi cilvéki nenodarbojas ar religiju vai
filozofiju un netic nekam.

Dalgji to var izskaidrot, pirmkart, ar misdienu kultiiras mainigo dabu,
globalizacijas izraisitiem procesiem, kas ienes jucekli agrak savstarpgji daudz vairak

nodalitajas sabiedribas.



Otrkart, religija 20. gs. tikusi uzskatita par Jaunumu un sabiedribas atpalicibas
celoni vairakas ideologijas, tai skaita komunisma un dal&ji — liberalisma. Ateisms —
Dieva un religijas noliegSana un ticigo vajasanas bija raksturigas padomju reZimam.
Tapéc noliedzosa attieksme pret religiju saglabajusies dazos sabiedribas slanos.

Tresart, to var skaidrot ar civilizacijas aspekta dominanti un kultiras krizes
situaciju, kad priek$plana izvirzas materialas, nevis garigas vértibas. So procesu ipasi
uzsvéris vacu kultiiras pétnieks Osvalds Spenglers sava darba ,,Vakarzemes noriets”.
(1)

Cits kulturas pétnieks Nikolajs Berdjajevs noskir $is divas dimensijas: kultiiras
un civilizacijas aspektu. Turklat civilizacija vinam ir nevis sabiedribas attistibas
norieta posms (péc kultiiras stadijas) — ka O.Spengleram, bet drizak kultira un
civilizacija ir divas paral€las tendences. Pie civilizacijas pazimém N. Berdjajevs
pieskaita ar€jos faktorus: tehniku, socialo organizaciju, kvantitativi izm&ramo,
ikdieniS8ko, atkartojamo. Turpreti kultira ir vienreizgjais, kvalitativais,
aristokratiskais, garigais, radoSais un hierarhiskais cilvéces esamibas aspekts.

Kultiira saskana ar N.Berdjajevu izaug no religiska kulta. Ta balstas uz
pagatnes mantojumu, sencu kapiem un svétvietam, vienlaikus ienesot dzivé vertikalo
tiecibu — izvirzot augstakas neikdieniskas vertibas.

Civilizacija turprett nemekle vertibu senatn€, bet gan tikai parejosaja
ikdieniba, ta nelepojas ar senumu, bet gan ar §1 briza ertibam.

Kultira vienmér notiek cipa starp miuZibu un laiku, pretestiba iznicinoSajai
laika varai. Kultiira cinas ar navi, lai gan nesp€j to uzvarét realitate, celot templus,
piramidas un piemineklus.

Civilizacija turpreti nepretendeé uz miizibu, bet savus panakumus giist
iekartojoties atri ritoSaja laika, piedavajot kvantitativus, stereotipiskus risinajumus,
konveijera labumus. (2)

Fran¢u filozofs Zaks Mariténs turpreti uzskata, ka nevar tik radikali pretstatit
civilizaciju un kultiiru. ,,Civilizacija nav sava nosaukuma cieniga, ja vienlaikus nav
arT kultiira” (3). Péc Z. Mariténa domam gan horizontalais civilizacijas dimensija, gan
vertikala dimensija viena otru papildina.

Paskaidrojums: divu pret&ju paradibu vai principu papildinamibu sauc par
komplementaritati.

Gan civilizacijai, gan kultirai ir kopgji garigi pamati. Kultira un religija
izgaismojas galgjie cilvéka meérki, turpreti civilizacijas limeni ir starpmérki un
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uzdevumi, kas saistiti ar ikdienas vajadzibam un lielo mérku konkretizaciju noteiktas
aktualitates.

Tatad tam ir jabiit harmonija, lai sabiedriba attistitos lidzsvaroti. Bez kultiiras
civilizacija zaude savas saknes un iz$kist masu kultiiras nomacosaja vienveidiba.

Saja temata apguves etapa iespéjams izmantot uzdevumu nr. 1.

Ja piepemam, ka civilizacijas dimensija saistita ar argjas vides parveidojoso
funkciju un sabiedribas pielagosanos dabas apstakliem, tad jaatgriezas pie kultiiras
slanu teorijam un janoskaidro kultiiras vides jédziens.

Analizgjot kultiiras ar¢jos slanus, G. Hofstedes un F. Trompenara shéma var
redzet, ka tie zinama méra sakrit. Vienigi Trompenars vairak uzsver kultiiras
virskartas nozimi un paplasina tas ,biezumu”, ieskaitot taja cilvéka radito un
izmainito priekSmetisko vidi (nevis tikai simbolu sist€mas). Turprett Hofstede
koncentrgjas uz simbolisko pasauli, ritualiem, varopiem, kuriem ir garigas jégas
nozime. (Sk. 3. prezentacijas 4. slaidu)

Trompenara shéma ir plasaka un dzilaka — ta raksturo ar1 civilizacijas aspektu
kultira un iezimé tas dzilako kodolu (pamatpienemumus par esamibu). (sk. 3.
prezentacijas 5. slaidu)

Hofstedes pieeja labak der, ja jaraksturo Sauraku sabiedribas grupu kultiira
(mikrokultiira), pieméram, kadas skolas, novada, darba kolektiva kultiira.

Turpreti Trompenara shéma der klasisko kultiras sistému — lielo pasaules
civilizaciju un regionu kultiiras — analizei.

Kultira tatad var izdalit dazadus limenus. Sakotngja analize, klasific€jot
atticksmes (simboliskas, socialas un instrumentalas), kultira tika aprakstita
horizontali.

Tacu, analiz€jot kulturas kodolu, “kultiiras sipola” tika atsegti arvien dzilaki
slani, atklajot svarigako vertibu skalu, kura ietilpa sabiedribas attieksmes pret pasauli,
pasu cilvéku un to, kas ir augstaks par cilvéku (kadu absoliito vertibu no konkrétas
kulturas viedokla). Tad€jadi atklajas vertikala dimensija, kas ar1 ir kulttiras biitiba.

Tiesi tas ir kultora: ka cilveki izverté paradibas, lietas, izvéles un ricibas, péc
kuriem krit€rijiem, ka tas izkarto prioritasu seciba, ka méra cilvéku izsmalcinatibu un
erudiciju (“augsta, zema kultiira”), galantumu, pieklajibu un uzvedibu (“kulturals,

nekulturals”), ka nosaka cilvécibas meru cilvéka.

Saja temata apguves etapa iespéjams izmantot uzdevumu nr. 2.



Abas dimensijas - kultiira un civilizacija - veido it ka krustu:

K
U —
CIVILIZACIJA
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1. att. Kultairas un civilizacijas saistiba (autors: A. Mirnieks)

Civilizacyja ir vairak ar€jais, horizontalais: socialas struktiiras, tehnika,
organizacija, komunikacijas, valsts iekarta u. tml., kulttra — iekS$€jais un vertikalais:
vertibas, ideali, atticksmes, parliecibas. (SK. 7. prezentacijas 1. dalas 2. un 3. slaidu)

Komentars pedagogiem. Bez ieveribas nevar atstat ne vienu no abiem aspektiem: ne
iek$gjo, nedz ari ar&jo, ipasi tas attiecas uz jaunie$u un it seviS$ki bérnu psihologiskajam
uztveres Tpatnibam. Proti, jaunu cilveku daudz lielaka méra ietekme apkartgja vide.

Turklat §1 ietekme var bt neapzinata, netieSi izpausties interesés un motivacijas.
Tiesi labiekartojumu, lietu un artefaktu klatblitne maja var klat par izSkiroSu faktoru ari
turpmakajos vertibu meklgjumos un izvelgs.

Sekmiga matematikas un jebkuras citas darbibas veikSana, kas prasa koncentraciju,
skoléena majas vid€ ir nepiecieSams zinams kultiiras fons, proti, — kultiiras mantojumu
reprezentgjosi priekSmeti un arT dzives veids, kura Sie priekSmeti jeb artefakti ir iesaistiti un
lietoti. Sis dzives veids visticamak arf ir par pamatu to skolénu, kas nak no $adam majam,
labakiem izglitibas raditajiem. Gimen€s, kuras pieveér§ uzmanibu makslas darbiem un
literatiirai, veidojas koncentrétam vérojumam un analitiskai prata darbibai pieméroti apstakli.
Gramatas ir jalasa, makslas darbi japéta. Tas pieradina koncentrét uzmanibu. Savukart majas,
kuras neka tada nav, bet ir tikai masu kultiiras artefakti (TV, radio, funkcionalas mébeles utt.)
$adu apstaklu nav. Protams, kultdras ,,prick§metu” klatesamiba liecina ari par gimenu
piederibu zinamam socialam slanim, proti, turigakiem cilvékiem (bet ne vienmeér) un
inteligencei, bet inteligence vairak pievér§ uzmanibu savu bérnu izglitibai un spgj savus

bérnus labak motivét macibam, tai skaita matematikas apgtsanai. (4)



Secinajumi: Kultiiras dimensija (dzilako vértibu hierarhiska sist€ma), un
civilizacijas dimensija (argjie, socialie un materialie faktori), ir butisks sabiedribas
pastaveéSanas un attistibas nosactjums.

Lai panaktu tuvinaSanos starp dazadu atSkirigu kultiru cilvékiem un
sabiedribam, ir jaievero dzilaka kultiiras dimensija, nemot véra gan pamatpienémumu
Iimeni, gan ar€jo artefaktu Iimeni t. i. — kultiras vidi. Pamatpienémumus par esamibu
— t.i. pamatattieksme pret pasauli, cilvéku un dievisko — lielajas pasaules civilizacijas

veido religijas.

7.2. Rietumi un Austrumi.

Saja temata apguves etapa iespéjams izmantot uzdevumu nr. 3.

Komentars skolotajiem. Visai populara Austrumu un Rietumu kultiiru
pretstatiSana ir diskutabla no zinatniskas precizitates viedokla, jo, tas neizb&gami
noved pie vienkarSojumiem. Ir neiesp&jami runat par kaut kadu VIENOTU Austrumu
kultiiru. Piem&ram, Senas Kinas civilizacija butiski atskiras no Indijas kultoras (ka tas
labi redzams Maksa Vébera analizé sk. iepriek$&jo tematu). Tapat griiti pateikt, vai
islama zemju kultiira vairak ieklaujas Rietumu vai Austrumu kulttiru loka. Jarékinas
ar1, ka miisdienu Kinas kultiira visai atSkiras no Senas Kinas un taja vairs butisku
lomu nespélé daoisms vai konfiicisms, bet gan komunisma ideologija, kas aizgita no
Rietumiem.

Par zinamu robezSkirtni starp Austrumiem un Rietumiem senajos un
viduslaikos var uzskatit Indas upi, kas atdalija seno Iranu ar tas dualistisko pasaules
izpratni no Indijas ar tas monisma filozofiju hinduisma. Izkroplotu un vienkarSotu
priekSstatu par it ka vienotu Austrumu pasaules uzskatu musdienas tiecas radit
ezoteriska literatiira. Isteniba ir daudz komplic&taka. Daudzmaz korektu Austrumu un
Rietumu salidzinasanu var veikt vienigi tad, ja ar Rietumiem saprot tikai Eiropas
kultiiru un ar Austrumiem pamata hinduisma un budisma ietekmé esosas kultairas. S
atruna ir japaskaidro un jauzsver skoléniem.

Austrumu kultoras, kuru pamata ir hinduisma un budisma maciba, pasaules
modeli, kas raksturotu cilvéku dzives celus, var simboliski att€lot ar lidzibu par
strautiem un upém, kas visas satek viena okeana, to tideni sajaucas, pazid atSkirigais
un unikalais. IndieSu filozofiskajos tekstos (upaniSadas), lai raksturotu pasaules

vienibu un cilvéka dzilaka kodola (atmana) identitati ar pasaules biittbas pamatu



(Brahmanu), tiek izmantots salidzinajums ar sals graudinu, kas, izskidis pelké, padara
to visu salu, vai ar upém, kuru tdeni, ietekot jura, sajaucas. (5)

Lidzigi ar1 cilvéka un sabiedribas meérkis ir totala vieniba, kas absorbe
atSkirigo, dualo un pretrunigo.

Pasaules modelim rietumos turprett var kalpot lidziba par sazarotu koku, kas
saknojas zemé& (materialaja), bet teicas prett debesim (garigajam). Katram zaram un
ziedam (t.i., metaforiski — ikvienam cilvékam) ir unikala nozime un jéga. Vieniba tick
saglabata daudzveidiba un individualitate.

Rietumu domasanas principus &tika ilustré 20. gs. anglu rakstnieka K. S. Luisa
pardomas, kurs noraida ideju par pasauli, Kur cefi, ir kada apla radiusi, kas, ja pa tiem
pietiekami ilgi iet, pamazam tuvinasies un beidzot satiksies centra. Vins §adi raksturo
savas izpratnes modeli: drizak So pasauli varétu salidzinat ar celu, kas péc paris
judzém sadalas divos, katrs no tiem atkal divos, un katras krustcelées mums japienem
lemums. Pat biologiskda limeni dziviba nelidzinas dikim, bet kokam. Ta neattistas
vienotibas virziend, bet projam no tas. Jo pilnigaka ir kada radiba, jo vairak ta
atskiras no pareja. Nobriestot labais arvien vairak atSkiras ne tikai no launa, bet art
no cita laba. Peéc K.S.Luisa uzskatiem patiesibas meklgjumi saistiti ar izSkiroSam
izvélem. To vin$ pamato ar elementaru pieméru no matematikas: nepareizu
saskaitiSanas rezultatu var izlabot, tacu tikai tada gadijuma, ja jiis parbaudat savus
aprékinus un, atradusi klidu, no tas vietas sakat rékinat vélreiz, nevis vienkarsi
turpinat. Launumu var noverst, bet tas nevar ,, attistities” par labo. (6)

P&éc rakstnieka domam, visi celi neved vienuviet un nesatiekas kada Absoluta
kosmiska centra. (sk. 7. prezentacijas 1. dalas 5. slaids)

Fundamentalie virzieni ir divi: viens ved preti labajam, dzivibai, attistibai un
pilnveidei, otrs preti launajam — tas ir cel$ uz navi un iznicibu.

Virzoties pa attistibas celu, individualais un atkirigais nobriest un kliist arvien
pilnigaks, bet tas nevar notikt virzoties pretéja virziena, t.i., darot launu, vairojot
vardarbibu, ignorgjot morales likumus. Tatad visas cilvéka dzives izvéles nav
vienadas, tas ir svarigas, dazas pat neatgriezeniski nozimigas. No ta, kuru celu
izveleties, ir atkariga visas dzives virziba, jéga un pe&dgjais izvertgjums.

Bitiskas atSkiribas veértibu orientacijas var saskatit ari civilizaciju parstavju
domasana lidz pat musdienam. (sk. 7. prezentacijas 1. dalas 7. — 8. slaids)

Papildu problému misdienas rada tas, ka tradicionalas rietumu civilizacijas
vertibas ir vajinajusas un to vieta sabiedriba ienak citu civilizaciju priekSstati biezi
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vien vulgarizéta veida, vienkarSotos stereotipos (pieméram, ezoteriskaja literatiira,
jauno religisko kustibu teosofijas, saentologijas, New age konteksta.). (7)

Tapéc analiz€jot kultiiras ir svarigi pievérsties pirmavotiem — autentiskiem
kulttrveésturiskiem tekstiem. (Sk 7. prezentacijas 2. dalas 50. slaids)

Pieméram, budisma $adi teksti ir Tripitaka (pali valoda — tipitaka): tris grozi ar
Budas runu tekstiem, kurus sakuma pierakstija uz koka lapam un salika grozos. (8,
262) (sk 7. prezentacijas 2. dalas 50. slaids)

Hinduistiem svarigakie seno tekstu kopojumi ir védas (senaka ir Rigvéda, kura
apkopotas himnas dieviem, tai seko Samavéda — dziesmas, Jadzurvéda — ritualu
gramata un pédg¢ja: Atharvavéda — buramvardu krajums — dazkart to vairas pieskaitit
pie védam). Tac¢u védas minétie senie dievi musdienu indieSiem nav aktuali. (8, 229)

Veédam ir daudz komentaru. Svarigakie no tiem ir upanisadas (filozofu teksti,
kas nevis komenté védas, bet nodarbojas ar neatkarigam pardomam, tieSi upnisadas
paradas ideja par reinkarnaciju — cilvéka dvéseles pariemiesoSanos). Nozimigi ir ari
indieSu eposi — Mahabharata (kara eposs) un Ramajana (celojumu eposs).

Mahabharatas viens no dziedajumiem — Bhagavadgita — ir seviski svarigs
misdienu hinduisma (ar rietumos popularaja Krisnas apzinas kustiba). Taja aprakstita
prina Ardzunas saruna ar dievu KriSnu pirms kaujas; Krisna mudina princi
nekavejosi sakt kauju, lai gan ta solas biit asinaina, jo galvenais esot izpildit savu
kareivja pienakumu. Saja saruna skarta cilvéka dzives cela izvéles probléma (runa ir
par 3 dzives celiem jeb jogam: karma joga — ricibas (kareivju) cels, dznana joga —
gudribas (filozofu) cel$, un bhakti joga — milestibas pret dievibu cel$ (jebkuram
cilvekam). Tie$i $is cel$ atjauno dievbijibas nozimi, ko upanisadu filozofija bija
aizstajusi ar meditaciju uz bezpersonisko pasaules bitibu Brahmanu. Galvenais
hinduisma ir izpildit savu sabiedrisko pienakumu (dharmu) — atbilstosi tam, kura no 4
galvenajam lauzu kartam cilvéks ir piedzimis. No ta ir atkarigs cilvéka liktenis
(karma) nakamaja dzive. (8, 250)

Vecas Deribas pirmas 5 gramatas jeb Tora ir svétakais teksts juidaisma (ebreju
tautas religija). Tacu arT judaisma (tapat ka hinduisma) svarigi ir komentari par Toru,
tie ir apkopoti Talmuda. (9, 270) (sk. 7. prezentacijas 2. dalas 20. slaids)

Kristietibas Svétie raksti ir Bibele, kas sastav no 2 daJam: Vecas Deribas (seno
ebreju religijas teksti — originali ebreju valoda) un Jaunas Deribas (agrinie kristieSu
teksti — sarakstiti sengrieku valoda). Jaunaja Deriba savukart svarigakie ir 4 evangeliji

— atminas par Jézus Kristus dzivi un augSamcelSanos. Jaunaja Deriba ir ar1 Jezus
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macek]u vestules. Visvairak tas sacer&jis Pavils, kur§ sakuma ir bijis kristietibas
pretinieks un pat vajatajs, bet tad, péc satriecosa gadijuma sava dzive, pieversies
kristietibai un kluvis par tas izplatitaju arpus ebreju sabiedribas. (9, 337) (sk. 7.
prezentacijas 2. dalas 42., 43. slaidu)

Savukart janakas pasaules religijas islama svéta gramata ir Korans. Taja
apkopotas pravieSsa Muhameda runas, kuras esot iedvesmojis vai dikt&jis engelis
(Dzibrails jeb Gabrigls). Dazas no tam neprecizi atstastiti Bibel€ aprakstiti notikumi.
Musulmani Koranu uzskata par tieSo Dieva uzrunu, kura nav mainams neviens burts.
(10) Ta ir absoluti patiesa musulmaniem arT laicigas dzives jautajumos (to nevar brivi
komentét), tacu tikai arabu valodas originala — ta ka to dzirdgjis un runajis
Muhameds. (Musulmaniem Korans ienem to pasu Starpnieka vietu religija starp Dievu
un cilvéku, ko kristieSiem Jezus Kristus — dziva Dieva Vards jeb griekiski Logoss, kas
nozimé pasaules kosmisko likumu). Islams ir izteikti viena cilvéka radita religija, lai
gan musulmani neuzskata Muhamedu par dievisku, bet gan tikai par taisnigu cilvéku.
(11) (Sk. 7. prezentacijas 2. dalas 33. — 46. slaidus)

Visas minétajos kultiirvésturiskajos tekstos atrodami attiecigas religijas
prieksstati par cilvéku, par pasauli un par augstako religisko idealu. Sie prick$stati tad
ar1 veido kulttiras kodolu jeb pamatpienémumus par esamibu. (Sk. 7. prezentacijas 2.
dala. 7., 15., 24., 33. slaidu, ka ar7 50. slaidu)

Ne visas kultairas tekstam ir galvena nozime religija. Izskir izteiktas a) svéto
rakstu religija (kristietiba, judaisms, islams) un b) religijas, kur rakstiem nav pati
butiskaka nozime. Pieméram, gan hinduisma, gan budisma svarigaka ir meditacija,
nepastarpinata pieredze, ko garigais skolotajs nodod skolénam. Protams, ari svéto
rakstu religijas svariga ir tiesa religska pieredze, tacu par tas autentiskuma kritériju un
atskaites punktu parasti tiek uzskatiti svétie raksti. Lidz ar to lasit prasmei ir butiska
nozime civilizacijas, kuru pamata ir svéto rakstu religijas (judaistiem — ir obligata
prasiba lasit Toru, lai vinus var€tu uzkatit par pilntiesigiem draudzes locekliem; no
Sejienes izriet intelektualisma tradicija, ko kopj ebreju tauta).

Ir religijas, kuras butiskakais ir rituali un parazas, pieméram, seno grieku, seno
romiesi, seno &giptieSu, divupieSu, Japanas sintoistu religijas. PriekSstatus par So
religiju uzskatiem var atrast mitos, eposos, teatra izrad€s (kas senatné parasti bijusas

religisku ritualu sastavdala).



Visbeidzot ir cilSu sabiedribas, kuras nepazist rakstibu, un tapéc informacija,
tai skaita par religiju, tick nodota mutvadu tradicija. (Sk. 7. prezentacijas 2. dalas 50.
slaidu)

Secinajumi:

Kultiiras strukttira svarigs ir tas vertibu kodols, ko veido pamatpienémumi par
esamibu. Lidzigi ka Z. Freida cilveka psihes struktiira, art kultiiras kodola var izskirt
tris Itmenus, kas izpauzas atticksme pret pasauli, atticksmé pret cilvéku paSu un
izpratn€ par augstako idealu — augstako apelacijas limeni, kas iezim& cilvéka
eksistences jégu.

Agrak Sis augstakais ideals parasti ticis izteikts religiskaja terminologija
(Indija — Brahmans, Kina — Dao, Eiropa — Dievs, islama — Allahs, budisma — nirvana,
Senaja Griekija — dievi, liktenis, Logoss). Atbilstosi tam tiek interpretéta ar pasaule
un cilvéka vieta $aja pasaulé, izprasta cilvéka uzbiive, noteikti cilvéka uzdevumi, kas
parasti tiek atvedinati no $1 augstaka virsmérka. Uz mingto piep€émumu pamata
veidojas kultiiras butiskakas ipatnibas, kas ir atskirigas dazadas sabiedribas. (Sk. 7.
prezentacijas 2. dalu)

Saja temata apguves etapa iespéjams izmantot uzdevumu nr. 4.

7.3. Kultiiru dialogs

Patiess dialogs ir jaatskir no ta imitacijas. Musdienas dazkart sastopama
virspus€ja un situativa pieeja sadarbibas veidoSana (iepazistot tikai attiecigo kulttru
svétkus, apgérbu, &dienus, arjo izturéSanos, parazas, modelgjot virspusgjas
saskarsmes situacijas un iesp&jamos izturéSanas veidus tajas).

Otrs virziens — dzilaka dialoga mekl&jumi, analiz&jot atskiribu c€lonus un
mekl&jot kopigas vertibas, kas varétu biit papildus arguments ciepai citam pret citu.
Dialogs nozimé: nevairities runat par pasaules uzskatu problémam, arT par neé€rtiem
vestures jautajumiem.

Kultiiru dialogs var notikt tad, ja ir ko dot un ir ko nemt, pret§ja gadijuma
iesp€jama vien virspus€ja saskarsme un vési toleranta vienaldziba tiklab pret savam,
ka arT pret citu cilvéku veértibam un citam kulttru.

Galvena bistamiba kultiiru saskarsmei ir primitivizé$ana, kultiiru unifikacijas
tendence, kas izriet no masu kultiiras un ietekmé (nereti pat apdraud) nacionalas

tradicija balstitas kultiiras. Kultiiru haotiskas difuizijas process jaskir no dialoga.



Dialoga starp Rietumu un Austrumu kultiiram, piem&ram, svarigi apzinaties
atSkiribas, kas izriet no to pamata esoSajam religijam. (sk. 7. prezentacijas 1. un 2.

dalu).

Pretstata postmodernisma relativismam un masu kultiiras unifikacijas
tendencém, 20. gs. sakuma veidojas filozofijas virziens un kustiba, kuras uzmanibas
centra ir DIALOGS - starp cilvékiem, valstim un kultiram. Dialogs sakotngji nozimé
sarunu (dia — divi, logos — vards).

Dialoga jédziens un principi saistas ar divam veértibu orientacijam, ko 20. gs.
kultira pamanija ebreju izcelsmes Vacijas filozofs Martins Bubers. Runa ir par
diviem atticksmju tipiem pret pasauli, Dievu un cilvékiem.

Pirma tendence — monologiska (scientiska) — ir bijusi 18. gs. apgaismibas un
citu jaunlaiku ideologiju pamata. Tendences pamata ir monologs. Monologa subjekts
(tas var but gan individs, gan ar1 vesela sabiedriba) aktivi darbojas visu apkart&jo
pasauli uztverot ka objektu, kas dots, lai subjekts vartu Tstenot savas vajadzibas.
Sadas pieejas un attieksmes rezultati bijusi gan pozitivi (zinatnes un tehnikas
attistiba), gan negativi (resursu neapdomiga izsmelSana, atsveSinatibas izjlta starp
cilvékiem sabiedriba, starp cilvéku un dabu, ekologiska un morala krize utt.).

Otra tendence — dialogiska (integrala) — piedava jaunas iesp&jas sabiedribai
miusdienu daudzu kultiiru IidzaspastavéSanas (multikulturalisma) apstaklos. Tas
pamata ir dialogs. Ikviens individs atzist sev lidziga unikalo vertibu un mégina visu
pasauli skatit no dialoga pozicijam.

Pirmo attieksmju tipu — monologu — raksturo vardu paris: “Es — tas”. Pasaule,
citi cilveki un pat Dievs $aja modeli ir tikai individa savtigo intereSu objekti,
raksturiga orientacija uz “piederét”, kas neglabjami noved pie atsveSinatibas.

Turprett dialoga pamata ir attiecksme, ko raksturo vardu paris “Es — Tu”.
Dialoga partneris tiek atzits par unikalu vértibu, kuras del ir jaierobeZo savas iegribas,
jauzupurégjas, sekojot principam: “Pacel otru, un tu celsies vinam lidzi!”, kas trapigi
raksturots Raipa teiciena: “Dodot giitais neatnemams!” vai septinus gadsimtus
ieprieks fiksetaja Asizes Franciska “Miera lugSana”. Attiecksmes “piederét” vieta ir
orientacija uz “bit”, tas nozimé: milét, piedot, 11dzi ciest, palidzet.

Cilvecigu dialogu padara iespg&jamu sava ,,es” un cita cilvéka ,,es” lidztiesibas
apzina. Cits cilvéks nevar bt lidzeklis personas vajadzibu apmierinasanai — Iidzigi

lietai, ko apzimé ar vardu ,,tas” (angliski — it), bet gan dialoga partneris, ko M. Bubers
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raksturo ar vietniekvardu ,,Tu” (angliski — You, senak —Thou), rakstot to ar lielo burtu.
Tas nozimé, ka pret vinu (t.i. jebkuru citu cilveéku) jaattiecas ka pret merki, ka pret
savu otro ,,es”, nevis ka pret lidzekli. (12)

Dialoga metode nozimé art ievérot, ka pastav pretrunigi uzskati, vértibas un
tendences, ko nevaram ignorét, kas jaatzist par katras kultliras neatpemamu
sastavdalu.

Par dialogu 20. gs. rakstijis nevien M.Bubers, to uzsvérusi Eriks Fromms
(1900-1980), Karls Jaspers (1883-1969), Zaks Maritens (1882-1973), bet praktiska
darbiba iemiesojusi Alberts Sveicers, Kalkutas Teréza u.c 20. gs. nevardarbibas

morales varoni. Dialogu starp religijam uzsacis pavests Janis Pavils II (1920 -2005).

/
2. att. Filozofs Martins Bubers un pavests Janis Pavils 11 (Karols Vojtila).

Dialoga principu ievieSana politika ir nakotnes ceribu atsléga. Viens no dialoga
veidiem ir kultiiru dialogs, kura viena kultiira ieklausas otras balsi, lai nevis pazaudétu
savu identitati, bet — bagatinatos. (13)

Talak §1 attieksme var tikt attiecinata un kultivéta ne tikai pret citiem cilvékiem
sabiedriba, bet arT pret visu pasauli. Tas nozimé attiekties pret apkart€jo vidi nevis
tikai no patéréSanas pozicijam, bet ar cienu un saudz€joSi. Daba arl ir partneris,
cilvéka izdzivoSanas avots un sabiedribas pastavéSanas pamats. Lidz ar to ar1 daba
pelna tadu paSu vai vismaz lidzigu cienu kadu cilvéks pauz pret sev lidzigo (proti, pret
cilveku). (14)

Ists dialogs nozimé nevis vienaldzibu pret patiesibu un arl ne savas patiesibas
uzspieSanu, bet kopigus patiesibas meklgjumus. Atbildibu pret patiesibu. (sk. 7.
prezentacijas 1. dalas 9. slaidu, 2. dalas 51. slaidu)

Temata apguves nosléguma iespéjams izmantot uzdevumu nr. 5.
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